
Deutscher Großdichter als Weltgewissen - 
national abgewatscht

1. Die Sache

rass hat in dem Gedicht, das für so heftigen Wirbel gesorgt hat, darauf verwiesen, 
dass  die  Atommacht  Israel  den  „ohnehin  brüchigen  Weltfrieden“  mit  der 

Androhung eines atomaren Erstschlags gegen den Iran gefährdet. Zugleich greift er die 
deutsche Regierung an, die sich mit der Billigung von U-Boot-Verkäufen an Israel zum 
„Zulieferer  eines  Verbrechens“ machen  könnte. „Internationale  Instanzen“ fordert  er 
abschließend  auf,  die  Atomanlagen  bzw.  atomaren  Potentiale  beider  Staaten  einer 
permanenten Kontrolle zu unterziehen. 

G

   Natürlich hat Grass mit dem politischen Gedicht etwas getroffen. Es kann kein Zweifel  
daran bestehen, dass sich Israel auf einen Militärschlag gegen den Iran vorbereitet und 
deutsche U-Boote Instrumente der militaristischen Außenpolitik dieses Staates sind. Die 
allgemeine Verurteilung, die sein Standpunkt erfährt, bezieht sich denn auch auf  die 
Behauptung,  dass  es  der  Staat  Israel  ist,  der  als  Kriegstreiber  eine  Gefahr  für  den 
Weltfrieden darstellt.

   Damit ist die Lage im Nahen Osten nicht richtig gekennzeichnet: Denn das mächtige 
und die Lage in Middle-East  damit  bestimmende Subjekt der Feindschaftserklärung an 
den Iran  ist  nicht  der  Staat  Israel,  sondern  sind  die  USA.  Denen  passen  weder  die  
eigenständigen, von Russland und China gedeckten außenpolitischen Ambitionen des 
Mullahstaates in ihre Pläne für den Nahen Osten noch die Verwendung von Einnahmen 
aus Ölverkäufen für die dafür nötige militärische Ausstattung und schon gar nicht eine 
Etablierung  als  Atommacht,  mit  der  sich  der  Iran  als  Souverän  eine  gewisse 
Unangreifbarkeit in der Region schaffen könnte. Erst daraus ergibt sich die Rolle Israels 
im  aktuellen  „Konflikt“:  Dieser  Staat  entdeckt  in  den  von  ihm  geteilten  us-
amerikanischen  Absichten,  den  geostrategisch  und  wegen  der  Rohstoffvorkommen 
bedeutsamen  Nahen  Osten  vollständig  unter  Kontrolle  zu  bekommen,  zugleich  die 

magazin-auswege.de – 17.4.2012   GegenRede 21: Deutscher Großdichter als Weltgewissen - national abgewatscht 1

GEGENREDE

Freerk Huisken



Gelegenheit, sich damit  seiner eigenen regionalen Feinde zu entledigen und seine Position 
im Nahen Osten zu stärken. Nur zu gern würde der Staat Israel deswegen unter dem  
Schutz der USA die Vorhut einer militärischen Operation bilden, mit der dem iranischen 
Staat unter Inkaufnahme von massenhaftem Tod und Zerstörung „westliche Lebensart“ 
verpasst werden soll. Doch noch bremst Obama die israelische Führung, weil er darauf 
setzt, mit eskalierten Sanktionen und Embargos, den „friedlichen“ Mitteln - als da sind:  
der Ausschluss der iranischen Wirtschaft vom Weltmarkt, inklusive der Verpflichtung 
der Verbündeten, sich diesen Maßnahmen anzuschließen, das Einfrieren aller auswärtig 
deponierten  Finanzmittel,  die  Liquidierung  von  iranischen  Atomphysikern,  die 
Anstachelung  einer  inneren  Opposition,  die  Einreiseverbote  von  Diplomaten  in 
westliche Staaten, Drohungen an die Adresse von Verbündeten des Iran usw. - dasselbe  
Ziel erreichen zu können. Und gegenwärtig scheint  der Friedensnobelpreisträger aus 
dem  Weißen  Haus  eine  gute  Chance  zu  sehen, mit  dieser  Sorte  Angriff  auf  die 
Lebensgrundlagen  des  iranischen  Staates  das  Mullahregime  kippen  zu  können; 
natürlich  ohne dabei  auf  die militärische  Option mit  ihren  weltweit unkalkulierbaren 
Auswirkungen zu verzichten.  Umgekehrt:  Deren ständige Erneuerung nebst  der nur 
verhaltenen  Kritik  an  den  israelischen  Plänen  –  Obama  untersagt  seinem  treuesten 
Verbündeten  nichts,  sondern  bremst ihn  nur  -  untermauern  die  Wirkkraft  jener 
diplomatischen,  ökonomischen,  terroristischen  und  geheimdienstlichen  Angriffe,  die 
weltöffentlich nur deshalb unter „Friedensmaßnahmen“ laufen können, weil sie immer 
an  der  für  westlich  gepolte  Hirne  geradezu  apokalyptischen  Vorstellung  gemessen 
werden, die Mullahs im Iran könnten dereinst über Atombomben verfügen und damit 
glatt dem Westen den Zugriff auf die gesamte Region erschweren.

   Das ist die Lage. Und in der gibt der - nicht unbegründete - Verdacht, der Iran könnte  
Atombomben bauen,  einen  Grund und den  zentralen  Anlass  für  ein  imperialistisches 
Interesse  der  USA  nebst  seiner  Nato-Verbündeten  ab.  Deswegen  passt  auch  eine 
Atommacht  Israel  den  USA ins  Konzept  und deswegen  würde  dieselbe  militärische 
Ausstattung  des  Iran  für  sie  einen  nicht  zu  duldender  Kontrollverlust über  eine 
Weltgegend darstellen, auf die der „freie Westen“ sich ein Zugriffsrecht zurechnet. 

   Grass kennt – wenigstens in seinem Gedicht – erstens keine, die Lage im Nahen Osten 
bestimmenden politischen Zwecke, sondern sieht nur „Wahn“ von Führern am Werk. Alle 
ideologischen Rechtfertigungen von Außenpolitik nimmt er für bare Münze und verfehlt 
damit den sachlichen Blick auf das, was Israel, der Iran und die USA zusammen mit 
dem Westen dort wollen. Weder will der Iran eine Atombombe gegen Israel einsetzen – 
es wäre ja sein Untergang. Noch hat die Führung des Staates Israel vor, im Alleingang 
den  Iran  zu  entwaffnen.  Grass  unterschätzt  nämlich  zweitens  die  Abhängigkeit  der 
Außenpolitik des Staates Israel von den USA. So ernst es der israelischen Führung auch 
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ist,  diesen Feind militärisch  kleinkriegen zu wollen -  ohne Unterstützung durch das 
militärische  Arsenal  der  USA wird  dieser  Staat  nicht  losschlagen.  Drittens  reduziert 
Grass  die  Gefahrenlage  in  der  Region  auf  einen  möglichen  Atomschlag  Israels, 
verharmlost damit  jenes  Arsenal  an  Drohungs-,  Erpressungs-  und 
Eingriffsinstrumentarien,  über  das  die  führenden Imperialisten  nun einmal  verfügen 
und mit dem sie unterhalb des militärischen Zuschlagens, aber mit dem gleichen Zweck 
identische  Ergebnisse  zu  erreichen  versuchen  und  offensichtlich  auch  erreichen. 
Weswegen es viertens auch von einer Blauäugigkeit zeugt, ausgerechnet „internationale  
Instanzen“, die ohne eine in ihnen festgezurrte Führungsrolle der USA nur Papiertiger 
sind, mit der Domestizierung jenes doch gerade von der Weltmacht Nr.1 eingeplanten 
und  aufgerüsteten  israelischen  Militarismus  beauftragen  zu  wollen.  Schließlich  – 
fünftens - erweckt Grass den Anschein, als ginge es Deutschland bei der Lieferung von 
U-Booten an Israel nur ums Geschäft. Dem ist nicht so. An keinen Staat der Welt liefert  
der Rüstungsexporteur Deutschland militärisches  Gerät  von diesem Kaliber,  wenn er 
nicht die Zwecke teilt, für die sie eingekauft werden. Deutschland betätigt sich vielmehr 
an führender Stelle  als  ein Verbündeter der Nah-Ost-imperialistischen Absichten der 
USA. 

2. Das Gedicht

rass, den Dichter, treibt aber leider noch mehr um. Er ist ganz  deutscher Dichter 
und als solcher von einer ihn recht widersprüchlich umtreibenden Gewissensnot 

gepeinigt. Auf der einen Seite antizipiert er, dass er sich mit der Kritik am Staate Israel  
und seiner Führung den Antisemitismusvorwurf von Seiten jener Deutschen zuzieht, die 
zwischen  rassistischem  Antisemitismus  und  einer  theoretischen  Befassung  mit  der 
Außenpolitik  dieses  Staates  nicht  unterscheiden  können  bzw.  dies  gar  nicht  wollen. 
Grass weiß also um die polit-moralische Funktion dieser Gleichsetzung, weiß um die 
Heuchelei, die damit betrieben wird. Auf der anderen Seite jedoch entblödet sich der 
Dichter  nicht,  seine  Israel-Schelte  als  Zugeständnis  in  diese  national-moralische 
Heuchelei  einzuwickeln.  So  heißt  das  Gedicht  nicht  etwa:  „Israel  gefährdet  den 
Weltfrieden“,  sondern:  „Was  gesagt  werden  muss“.  Ein  ums  andere  Mal  ist  ihm  das 
demonstrative  Vorführen  seines  schlechten  Gewissens  bei  der  Israel-Schelte  fast  
wichtiger  als  diese  selbst.  Immer  wieder  –  insgesamt  fünfmal  –  hebt  er  mit  der 
Vorführung seiner Seelenqual neu an: „Warum schweige ich...“, „warum untersage ich es  
mir, dieses Land beim Namen zu nennen...“,  „das allgemeine Verschweigen...,  dem sich mein  
Schweigen untergeordnet hat...“, „sage ich, was gesagt werden muss...“, „warum sage ich jetzt  
erst...“ Der Mann ist also zugleich selbst durch und durch infiziert von jener deutschen 
Nachkriegsmoral,  derzufolge  sich  Kritik  von  Deutschen  an  der  Politik  Israels  nicht 
gehört;  natürlich  „wegen unserer  Vergangenheit!“  Grass  bekennt  sich  also zu dieser 
Direktive, die bei der Beurteilung von Krieg und Frieden im Nahen Osten immer nur ein 

G
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Opfer  kennt,  den Staat  Israel,  und diesen  ausschließlich  von Täterstaaten  umzingelt 
weiß, die ihm das „Existenzrecht“ rauben wollen – wenngleich ein Blick auf die jüngere 
Geschichte und die aktuelle Landkarte der Region das Gegenteil zeigt.

   Man könnte sich da schon fragen, was den Dichter eigentlich im Letzten umtreibt. Die  
Sorge um den Weltfrieden – was er im SZ-Interview vom 7.4. unterstreicht - oder die 
literarisch aufgemotzte Demonstration, dass er als Deutscher natürlich den Staat Israel 
nie ohne schlechtes Gewissen kritisiert. Aber letztlich passt beides gut doch zusammen: 
Wo sich dieser deutsche Großdichter schon so quält, seine Schelte zu Papier zu bringen, 
und diese  Seelenqual  immer wieder kalkuliert  ins Gedicht  selbst  einbringt,  da muss 
doch jedem Leser deutlich werden, von welchem Gewicht seine Anklage ist. Hätte sie für 
ihn leichter gewogen, wäre sie doch weder zu Papier gebracht noch zeitgleich in vier der 
größten Zeitungen der Welt untergebracht worden. Ärgerlich ist diese Tour schon: Als  
ob mit der Schmerzhaftigkeit von Geburtswehen bereits die Güte des hervorgebrachten 
Produkts feststehen würde!
Da äußert  sich  ein  Dichter  von Rang  als  Weltgewissen  kritisch  gegen die  Politik  des 
Staates Israel, und legt als  deutscher Literat zugleich Wert auf die Feststellung, dass er 
sich dem hierzulande gebotenen Philosemitismus verpflichtet weiß:  „..dem Land Israel,  
dem ich verbunden bin und bleiben will“. Was denn nun, Herr Grass?

3. Die Folgen

och  hat  dieses  kalkulierte  Wirrwarr  von  heftiger  politischer  Kritik  und 
Offenbarung  innerster  Seelenpein  dem  Grass  gar  nichts  genützt.  Wer  als 

Deutscher Israel kritisiert ist Antisemit. Punkt. So der Aufschrei nach der Publikation 
aus Politik, Kultur- und Geistesleben. Und wenn die Kanzlerin vermelden lässt, dass sie  
zu Grass  nichts  weiter zu vermelden hat,  dann weiß man, was sie  damit  vermelden 
möchte. Dasselbe nämlich, was von der Jüdischen Gemeinde, vom offiziellen Botschafter 
des  Staates  Israels  und von all  seinen inoffiziellen Botschaftshelfern sofort  vermeldet 
wird:  Grass  ist  ein  Nestbeschmutzer  und  noch  vieles  mehr.  Das  Gedicht  sei  ein  
„Anschlag  auf  Israels  Existenz“  verkündet  R.Giordano,  der  nicht  zwischen  etwas 
Druckerschwärze und einem Militärschlag unterscheiden will; ähnlich H.M.Broder, der 
dem  Gedicht  allen  Ernstes  Absicht  und  Wirkkraft  unterstellt,  den  „Verursacher  der  
erkennbaren Gefahr zu entwaffnen“. Welch abenteuerliches Verhältnis von Geist und Macht 
spukt  in  diesen Köpfen herum!  Nur weil  sie  als  schreibende Knechte  der  Macht  so 
geschätzt sind und hofiert werden, fingieren sie sich und die Zunft der Schreiberlinge 
gleich selbst als Teil der Macht. 

D

   Festzuhalten ist jedoch, dass diese inzwischen auch von Literaturpapst Reich-Ranicki –  
„ekelhaftes  Gedicht“  -  abgesegnete  Philippika  nicht  das  zwangsläufige  Resultat  des 
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literarischen Erzeugnisses des Nobelpreisträgers ist. Da muss man den Grass in Schutz 
nehmen.  Es  ist  vielmehr  das  zwangsläufige  Ergebnis  der  gekonnten  politischen 
Instrumentalisierung der Nachkriegsattitüde von Schuld und Scham im Dienste neuer, 
„raumgreifender“ deutscher Außenpolitik. Das begann mit Ex-Außenminister J.Fischer, 
der  die  deutsche  Beteiligung  am  Krieg  gegen  Serbien  mit  der  „Verantwortung“ 
begründete, die „wir Deutschen gegenüber den Diktatoren der Welt“ hätten. Und das setzt 
sich  jetzt  fort,  wenn die  imperialistische  Sicherung  des  gesamten  Nahen  Ostens  als 
geostrategischer Raum gen Osten, als strategische Rohstoffreserve und als Absicherung 
der „Freiheit der Meere“ für das weltweite Geschäft des Großkapitals nur als Schutz des  
Existenzrechts  Israels  vor dem Vernichtungswahn der iranischen Führung vorgestellt 
wird, dem „wir Deutsche“ verpflichtet zu sein haben. 

   So kommt es denn wie es kommen musste: Alle wichtigen Fragen, die neue politische 
Ausrichtung der USA unter Obama den Nahen Osten betreffend, geraten zur Nebensache 
oder werden gleich erledigt mit dem Schwall der Empörung über den vermeintlichen 
antisemitischen Skandal. Es werden mit der Berufung auf deutsche Schuld folglich ganz 
modern  gleich  zwei  Fliegen  mit  einer  Klappe  erledigt:  Erstens  ist  die  deutsche 
Beteiligung an der imperialistischen Offensive – zunächst unterhalb eines militärischen 
Eingreifens - gegen den Iran eine moralische Pflicht Deutschlands und nicht etwa der Beleg 
für das nationale Interesse, auch im Nahen Osten hegemoniale Ansprüche zu etablieren; 
und zweitens ist jeder, der das zu kritisieren wagt, nicht etwa Feind imperialistischer  
Friedens- und Kriegspolitik, sondern ein Antisemit.

PS: Grass hat seinem ersten moralischen Verbrechen in Interviews ein zweites hinzuge-
fügt. Von „Gleichschaltung“ der öffentlichen Kritik hat er im Land der Meinungsfreiheit 
zu sprechen gewagt. Das konnten deren Hüter nicht auf sich sitzen lassen. Heftigste Zu-
rückweisung erfolgte gleichgeschaltet; und zwar ohne Anweisung durch ein Propaganda-
ministerium, sondern ganz aus freien Stücken – so geht eben Demokratie.
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