So geht moderne Geisteswissenschaft, Teil I: ,Genealogie als Kritik”- oder

Dem Saar sein Nietzsche

Von G. S.*
,Negris Spinoza ist in der Tat
einzigartig — und zundchst kaum
wiederzuerkennen.” (Martin Saar)

N egri (geb. 1933) heift mit Vornamen Antonio, ist ein linker Politikwissenschaftler aus
Italien und kommt in den beiden folgenden Texten nur am Rande (dafiir in einem ge-
planten Aufsatz zum sog. Postkapitalismus ausfiihrlicher) vor. Vom niederlandischen Philo-
sophen Baruch de Spinoza (1632-1677) wird im zweiten Text die Rede sein. Und Martin Saar
(Jg. 1970), Professor fiir Politische Theorie an der Universitat Leipzig, gab zufalligerweise

den Anlass zu diesen Ausfithrungen.

Seit meiner Riickkehr nach Deutschland™ nutze ich die sich nun bietende Gelegenheit,
schrittweise und genauer nachzusehen, was sich im universitiren Geistesleben — auch bei
den Studieninhalten fiir humanwissenschaftliche Lehramter — inzwischen so tut oder getan
hat. Dabei geht es mir weniger um grofle Namen (Prof. Herfried Miinkler von der Hum-
boldt-Universitit ~war  hier 2015 mein Thema gewesen: www.magazin-

auswege.de/2015/07/die-muenkler-watch), sondern eher um den akademischen Normalbe-

trieb. In dieser Absicht griff ich einen Literaturhinweis auf, den ich per Zufall im alternati-
ven Veranstaltungsverzeichnis des Asta Frankfurt vom Sommersemester 2016 fand:

Saar, Martin: Genealogie als Kritik. Geschichte und Theorie des Subjekts nach Nietzsche und
Foucault. Frankfurt/M./New York 2007: Campus. 380 Seiten. [Im Folgenden als GaK zitiert.]

Es handelt sich dabei um die tiberarbeitete Fassung einer Dissertation, die sich das Frankfur-
ter Alternativseminar ganz freiwillig zu lesen vornahm. Und weil der Professor zudem fiir
die Didaktik der Gemeinschaftskunde verantwortlich zeichnet, also davon auszugehen ist,
dass Lehramtsstudierende an seinem Schrifttum auch nolens volens nicht verbeikommen,
sah ich mir auch noch seine editierte, ebenfalls bei einem ausgewiesenen Verlag erschienene
Habilitation an:

Die Immanenz der Macht. Politische Theorie nach Spinoza. Berlin 2013: Suhrkamp. 460 Seiten.

Ich habe mir also den Aufwand fiir die Durchsicht von 840 Seiten schwieriger politischer

Philosophie nebst Folgestudien selbst zuzuschreiben. Was ich dabei iiber ein paar offenbar

* Wer am Hintergrund dieser personlichen Bemerkung interessiert ist, den verweise ich gerne auf meinen

»padagogischen Reisebericht” bei AUSWEGE: www.magazin-auswege.de/2016/10/verkauft-nach-singapur.
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zeitgemafle akademische Sitten und Urteile herausfand, mochte ich allerdings schon dem
aufstrebenden Hochschullehrer zur Last legen. Und auch wenn meine diesbeziigliche Argu-
mentation notgedrungen, weil dem Thema geschuldet, keine leichte Lektiire darstellt, wiirde
ich vor allem diejenigen gerne zum Lesen ermuntern, die sich vom ,unverstiandlichen® Stoff
und Schreibgebrauch an den Universititen iiberfordert fithlen oder diese nicht immer nur
,prifungsrelevant’ nachvollziehen, sondern vielleicht auch kritisch priifen méchten. Dieser
Aufwand konnte sich sogar insofern lohnen, als er ein wenig ,Orientierungswissen’ tiber die
Strickmuster im modernen biirgerlichen Wissenschaftsbetrieb vermittelt, das man auch fir

Credit Points gebrauchen kann.

Die Deutung

Genealogie, der Fachbegriff fiir Ahnenforschung, ist wohl durch Michel Foucault (1926-1984)
und seine Interpreten als geisteswissenschaftliches Modewort etabliert worden. Er selbst
hitte ein Hauptwerk am liebsten ,Genealogie der Moral® getauft — wenn ihm nicht Friedrich
Nietzsche (1844-1900), auf den er sich nachhaltig bezieht, den Titel vorweggenommen hatte.
Jedenfalls wird die Vokabel akademisch gerne gebraucht; es gibt eine Genealogie des Gliicks
oder des Monstrdsen, der erwahnte Negri spricht von einer Genealogie der Rebellion. Auch
Prof. Saar diirfte bei der Suche nach einem tragfdhigen Forschungsgegenstand hier auf

einen passenden Terminus gestof3en sein.

Seine Untersuchung legt er aber nicht als Genealogie einer Sache — des Sozialstaats, der Di-
gitalisierung, des Poststrukturalismus oder der Genealogie selbst — an, sondern begibt sich
gleich auf eine hohere Ebene. Er deutet Genealogie als Kritik und vereinnahmt den alten
Nietzsche fiir diese Interpretation:

»Diesem Deutungsvorschlag zufolge [werden] Nietzsches Genealogien [...] zu einem wirkungs-
vollen Verfahren, das als originelles Modell philosophischer Kritik gelten kann. Dieser Interpre-
tationsvorschlag |...] bietet eine Moglichkeit, Nietzsches [...] Kritik der Moral der Gegenwart als
methodisches Modell zu lesen.” (GaK S. 18f.)

Explizit geht es Saar bei Nietzsches Kritik wesentlich nicht um ihren Inhalt, den Angriff auf
die biirgerliche Moral, sondern um die vermeintliche Methode, die ein ,Modell philosophi-
scher Kritik® diberhaupt darstelle. Dabei setzt er voraus, dass mit der Genealogie, also dem
Stammbaum einer Sache zugleich ein kritisches Urteil iiber sie erstellt werde — ungeachtet
der Frage, ob sie ein solches iberhaupt verdient. Ein derartiges Vorgehen hélt er auch inner-
wissenschaftlich als produktiv — ,Mit dem genealogischen Sensorium lassen sich komplexe
Phdnomene der Verwobenheit von Macht und Selbst aufspiiren, die nicht auf dem Radar ande-
rer Kritikverfahren erscheinen.” (ebd. S. 22) — und dies wieder ganz getrennt von der Frage-
stellung, ob den ,anderen Kritikverfahren® hier ein Versidumnis unterlaufe bzw. was an der

~Verwobenheit” denn kritikwiirdig sei.
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So kommt es dann, dass man sich durch 120 Seiten Saar hindurchliest, in denen er 160 Sei-
ten Nietzsche zusammenfasst, und am Ende den dringenden Bedarf verspiirt, letztere noch
einmal im Original zu studieren. Was Saar im Eingangszitat dem Kollegen Negri vorhalt,
trifft auch auf ihn selbst zu: In seiner Deutung von Nietzsche ist derselbe kaum wiederzuer -
kennen. (Dieses Wechselspiel scheint in der Branche tiblich zu sein, denn Saar bemerkt auch
zu Foucault, er prisentiere ,,,seinen‘ Nietzsche und damit sich selbst in dessen Maske“ (ebd. S
201).)

Die Sache selbst

Es empfiehlt sich also zunéchst ein kleiner Exkurs zu Friedrich Nietzsche und ,,Zur Genealo-
gie der Moral®. In deren Vorrede zu den drei Abhandlungen heifit es:

»Wir haben eine Kritik der moralischen Werte notig, der Wert dieser Werte ist selbst erst einmal
in Frage zu stellen — und dazu tut eine Kenntnis der Bedingungen und Umstdnde not, aus de-

nen sie gewachsen, unter denen sie sich entwickelt und verschoben haben.” (Abschnitt 6)

Diese ,Bedingungen und Umstiande” will Nietzsche also genealogisch zutage fordern, wozu
sich in der zweiten Abhandlung tber ,Schuld® und ,schlechtes Gewissen“ auch eine me-
thodische Bemerkung findet. Aber die ist nur mit hinreichender Phantasie, wie Saar das tut
(und wohl auch Foucault), als Grundlegung einer Methode misszuverstehen, auch nicht -
noch so ein akademisches Modewort — als Theorie der ,Kontingenz®, d.h. der nicht-notwen-
digen, zufilligen Griinde der Existenz einer Sache. Nietzsche formuliert hier lediglich eine
Kritik an den ,bisherigen Moral-Genealogen®, die man nicht weiter auf die Goldwaage legen
muss:

,Hier noch ein Wort iiber Ursprung und Zweck der Strafe — zwei Probleme, die auseinanderfal-
len [...]. Wie treiben es doch die bisherigen Moral-Genealogen in diesem Falle? [...] Sie machen
irgendeinen ,Zweck‘ in der Strafe ausfindig, zum Beispiel Rache oder Abschreckung, setzen
dann arglos diesen Zweck an den Anfang [...] und — sind fertig.“ Hier folgt nun die ,Methode":
Es gibt ,fiir alle Art Historie gar keinen wichtigeren Satz als jenen, [... dass] die Ursache der
Entstehung eines Dings und |[...] dessen tatsdchliche Verwendung |[...] auseinanderliegen; dass
etwas Vorhandenes, irgendwie Zustande-Gekommenes immer wieder von einer ihm iiberlege-
nen Macht auf neue Ansichten ausgelegt, neu in Beschlag genommen [... wird,| bei dem der bis-
herige ,Sinn‘ und ,Zweck ‘ notwendig verdunkelt oder ganz ausgeloscht werden muss.“ (Abhand-
lung II, Abschnitt12)

(Ob das der wichtigste Satz ist, sei dahingestellt. Wer will, kann ihn an der jeweiligen Neu-
bewertung der Geschichte des Ersten Weltkriegs oder der DDR einmal tiberpriifen.) Ansons-
ten schreibt Nietzsche - ziemlich sprunghaft und mit Wortgetdse — seine Geschichte der
Moral auf. Dabei wird er sogar etymologisch:

,Das Pathos der Vornehmheit und Distanz einer hoheren herrschenden Art im Verhdlinis zu ei-
ner niederen Art, zu einem ,Unten — das ist der Ursprung des Gegensatzes ,gut‘ und ,schlecht’
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[... und davon,] dass das Wort ,gut‘ sich von vornherein durchaus nicht notwendig an ,unegois-
tische® Handlungen ankniipft: wie es der Aberglaube jener Moralgenealogen ist.“ (I, 2) Ebenso
bezeichne ,,das deutsche Wort ,schlecht’, [...] welches mit ,schlicht’ identisch ist, [...] den gemei-
nen Mann*. (I, 4)

Denkt man an das Gut oder die gute Stube, mag die sprachgeschichtliche Herleitung Sinn
machen - allerdings nicht die elitdre Folgerung, die Nietzsche daraus zieht.

Kern und Zielscheibe seiner Moralkritik ist vor allem die Religion, das Christentum im Be-
sonderen. Gut weg kommen hier noch die ,griechischen Gotter, diese Widerspiegelungen vor-
nehmer und selbstherrlicher Menschen, in denen das Tier im Menschen sich vergottlicht fiihlte
und nicht sich selbst zerriss, nicht gegen sich selber wiitete! Diese Griechen haben sich die
langste Zeit ihrer Gotter bedient, gerade um sich das ,schlechte Gewissen‘ vom Leibe zu halten.”
(1I, 23) Danach kommt es aber zum historischen Abstieg der herrlichen Menschen, weil ,,mit
den Juden der Sklavenaufstand in der Moral beginnt: jener Aufstand, welcher eine zweitau-
sendjihrige Geschichte hinter sich hat und der uns heute nur deshalb aus den Augen geriickt
ist, weil er — siegreich gewesen ist*. (I, 7)

Mit dem ,Sklavenaufstand der Moral“ meint Nietzsche die von ihm verachtete moralische
Gewohnheit, Bediirfnisse und Interessen nur als Dienst an einem hoheren Wert als berech-
tigte, daher zu bertcksichtigende anzumelden, sie also ,sklavisch® unterzuordnen, um sie
,aufstandisch’ zu behaupten. Dieses Doppelte an der Moral konnte er und kann jeder beob-
achten — und gegebenenfalls der Heuchelei tiberfithren —, wo sich Christen klein machen,
um erhoht zu werden, wo Arme im Namen Gottes, dem Gebot der Caritas oder der Gerech-
tigkeit ein Almosen erbitten oder wo man bescheiden ist, um aufzufallen. Ahnliches gilt in
der sakularen Welt, wenn Gewerkschaften eine Lohnerhéhung fordern, um die Konjunktur
zu fordern, oder Unternehmer Leute entlassen, um zur Arbeitsplatzsicherung beizutragen.
Auch die biirgerliche Sitte des Meinens gehort hierher, denn sie verteidigt das Recht zu ei-
ner Behauptung damit, dass sie diese als ,blof3 subjektiv‘ und ohne Anspruch auf Richtigkeit
verkiindet. In Umkehrung dieser Gewohnbheit stellt sich Scham, die Nietzsche ebenso verab-
scheute, da ein, wo sich ein Interesse dabei ertappt sieht oder sich nur selbst dabei ertappt,

nicht in Ubereinstimmung mit einer gebilligten Moralitat, respektive siindig zu handeln.

Nietzsche legt das — seinem Menschenbild folgend - vor allem dem siegreichen Christentum
zur Last, das durch seine ,Sklavenmoral® ,das Wesen des Lebens® denaturiert habe:

,An sich von Recht und Unrecht reden entbehrt alles Sinns; an sich kann natiirlich ein Verlet-
zen, Vergewaltigen, Ausbeuten, Vernichten nichts ,Unrechtes’ sein, insofern das Leben essentiell,
namlich in seinen Grundfunktionen verletzend, vergewaltigend, ausbeutend, vernichtend fun-
giert.”(II, 11)

»Der Mensch hat allzu lange seine natiirlichen Hdange mit ,bosem Blick® betrachtet, so dass sie

sich in ihm schlief3lich mit dem ,schlechten Gewissen ‘ verschwistert haben.” (II, 24)
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Der Christenmensch ,ergreift in ,Gott® die letzten Gegensdtze, die er zu seinen eigentlichen
und unabloslichen Tier-Instinkten zu finden vermag, er deutet diese Tier-Instinkte selbst um als
Schuld gegen Gott*. (II, 22)

,Ein umgekehrter Versuch wdre an sich méglich — aber wer ist stark genug dazu? —, namlich
die unnatiirlichen Hinge, alle jene Aspirationen zum Jenseitigen, |[...] kurz die bisherigen Idea-
le, die allesamt lebensfeindliche Ideale [...] sind, mit dem schlechten Gewissen zu verschwis-
tern.” (I, 24)

»~Man hat das Leben selbst als eine immer zweckmdfigere innere Anpassung an duflere Um-
stinde definiert (Herbert Spencer). Damit ist aber das Wesen des Lebens verkannt, sein Wille
zur Macht.“ (II, 12)

Als Religionskritik taugt das alles nicht iiberméflig, eine Erklarung der Moralitat ist es
schon gleich nicht. Nietzsche hat gar nicht bemerkt und es interessierte ihn auch nicht, was
die Gewohnheit des moralischen Argumentierens und Kalkulierens — auch ganz unabhangig
von der Religion — mit einer Eigentums- und Rechtsordnung zu tun haben koénnte, die die
Interessen materiell beschrankt, aber unter der Bedingung zu haben erlaubt, dass sie dem
,allgemeinen Wohl' dienen. So idealisiert sich eine Gesellschaft voller Gegensitze ihren ver-
meintlichen Zusammenhalt — mit, aber auch ganz ohne Gottes Hilfe (weiter unten, bei Spi-
noza, ist darauf zuriickzukommen). Dass sich ein Wollen immer erst am Diirfen rechtferti-
gen muss oder sich daran blamiert, deutete Nietzsche als widernatiirliche, der christlich-
judischen Tradition geschuldete Einengung. Thr gegeniiber setzte er auf eine anti-moralische
Umwertung, wonach der ,Wille zur Macht” seiner Natur entsprechend erlaubt ist und ein
gutes Gewissen bei seiner ,egoistischen’ tier-instinktiven® Betitigung einschliefit. Dazu
sieht er nur die herrischen Charaktere befahigt, die Mitleid oder Scham hinter sich gelassen
haben und sich zu Recht tiber die Schwachen erheben. Die trompetende Kritik der biirgerli-
chen Moral lauft also auf eine Alternative zu ihr hinaus, die ihr in der Berufung auf Hochst -
werte nicht nachsteht. Einem griechischen Gott gleich (s.o0.) sei nur mit ihr die ,,an sich mog-
liche, hichste Mdchtigkeit und Pracht des Typus Mensch® zu erreichen. (Vorrede, Abschn. 6)

Zwar - aber

Auch Prof. Saar sieht sich zu einer kritischen Befassung mit Nietzsche veranlasst, schon we-
gen der Umstrittenheit dieses philosophischen Grofikopfs. Da er dessen Religions- und Mo-
ralkritik erklartermafien ,,als methodisches Modell zu lesen“beabsichtigt (s.o.), braucht er sich
um die Inhalte derselben nicht weiter zu kiitmmern, kann die anti-christlichen Urteile grof3-
raumig umfahren und sie pauschal unter dem Monitum ,,maflose und pauschale Kritik der
Moral der Gegenwart® (Gak, S. 18 f.) mit ,durchaus bestreitbaren historisch-kritischen Thesen®
(ebd. S. 97) entschirfen. Mit diesem sachlichen Desinteresse an Nietzsches Kritik und in der
Sicherheit, die ,eigentliche’ Bedeutung woanders entdeckt zu haben, hangelt sich Saar durch

dessen Abhandlungen:
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»Diese kurze genealogische Reduktion des Philosophen [auf den ,asketischen Priester] ist allzu
knapp, um wirklich zu iiberzeugen |[...]. Aber [!] erneut lassen sich zumindest einige methodi-
sche Grundelemente eines genealogischen Vorgehens daran ablesen.” (ebd. S. 81) ,Nun mag die
dritte Abhandlung [...] in ihrem Anspruch auf totale Erlduterung der kulturellen Lage noch an-
maflender und in der Einlésung noch erfolgloser erscheinen als die beiden ersten. [...] Aber[!]
was als theoretisch unbefriedigende Voraussetzung erscheint, konnte Teil der genealogischen
Programmatik sein.” (ebd. S. 91 f.)

Das einschrinkende ,zumindest”und das vorsichtige ,konnte“kiinden zunéchst von der ib-
lichen pluralistischen Relativierung des Urteils zum Zweck seiner Rechtfertigung. Als ,In-
terpretationsvorschlag” (ebd. S. 19) oder als ,Lektirehypothese® (ebd. S. 112) fordern die Be-
hauptungen Gehor, ohne sie in der Sache als wahr erweisen zu wollen und zu miissen (vgl.
die Bemerkung zum freien Meinen im Abschnitt iiber Nietzsche). Bezogen auf den Kontext
deutet diese Redeweise zudem an, dass Nietzsche selbst sich iiber die Erfindung einer neuen
Kritik-Methode noch gar nicht so im Klaren war, wie Saar es seinerseits ist. Seine Lektiire
endet daher in einem akademischen Generalablass, den der Ausgréber der Kritik-Methode
ihrem Urheber verbrieft:

~Wenn aber gezeigt werden kann, dass genealogische Konstruktionen schon ihrer Anlage nach
keine theoretischen Gegenentwiirfe [Nietzsches ,Umwertung der Werte’ — kein Gegenent-
wurf?], sondern kritische Anfragen an gegenwdrtiges Selbstverstindnis auf der Grundlage his-
torischer Gewordenheit sind, ist es unnétig [!], sie gegen Vorwiirfe der Ungenauigkeit oder fakti-
schen Falschheit zu verteidigen. (ebd. 141 f.) Ja dann.

Dem Saar sein Foucault

Das gilt im Prinzip, und damit lassen wir Nietzsche nun hinter uns, auch fiir dem Herrn
Saar seinen Foucault. Im Prinzip deshalb, weil in diesem Fall zwar weniger ausgegraben
werden muss: Foucault, darin ist Saar zuzustimmen, hat seine genealogischen Bausteine
schon selbst und auch methodenbewusst angesammelt; da braucht es weit weniger ,Deu-
tungsvorschlage®. Da aber ,das genealogische Programm [...] von den spezifischen historischen
Gegenstanden Nietzsches und Foucaults unabhdngig ist“ (ebd. S. 294), weif sich Saar auch auf
der Baustelle Foucault noch geniigend Arbeit zu beschaffen:

»~Meine Deutungsthese ist es vielmehr, dass Foucaults Gesamtwerk die ausgearbeiteten Baustei-
ne einer mehrdimensionalen Genealogie des Subjekts ansammelt, aber nicht integriert. [...] Die
archdologische Analyse der Wissensstrukturen muss um eine machtanalytische Betrachtung so-
zialer Dimensionen, beide miissen um eine mehrfache Thematisierung von Subjektivierung er-
ganzt werden.” (ebd. S. 287)

Da ich bei Saars Wiedergabe von Foucault das Bediirfnis zurtickstellen konnte, denselben im
Original zu lesen (und die ,archdologische Analyse der Wissensstrukturen® hier dahingestellt

lassen will), mochte ich mich nur der Integration und den Ergdnzungen zuwenden, die der
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Professor in Sachen ,,machtanalytischer Betrachtung sozialer Dimensionen” und , Thematisie-

rung von Subjektivierung“ fiir angezeigt halt.

Macht ist iiberall

Die ,Jmmanenz der Macht®, seine Habilitationsschrift, der sich mein Teil II widmet, hat die
Machtanalyse zum eigenen Thema, aber schon die Doktorarbeit zeigt, wohin die Reise dabei
geht. Zustimmend zitiert er Foucault:

»Nicht weil sie alles umfasst, sondern weil sie von iiberall kommt, ist die Macht iiberall. [...] Die
Macht ist nicht eine Institution, ist nicht eine Struktur, ist nicht eine Mdchtigkeit einiger Mdch-
tiger. Die Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen Situation in einer Gesell-
schaft gibt.” (ebd. S. 207)

Wenn die Macht tiberall ist, wird sie auch von iiberall kommen, und umgekehrt, mochte
man sagen, aber fragen, was damit gewonnen und bestimmt ist, wenn man ,Macht® firr den
Namen eines strategischen Netzwerks halt, dessen aktive und passive Subjekte hinten und
vorn nicht zu sehen sind. Saar fragt sich das nicht, weil er seinen Foucault hier gut versteht:
»Die Effekte der Macht [nach Foucault] liegen auf einer ontologischen Ebene, ohne dass man
angeben konnte, in welchen Instanzen sie zu lokalisieren sind [...] Anders als bei Hobbes hat
sich die Macht aus dem Feld der Sichtbarkeit zuriickgezogen.” (ebd. S. 244)

Man konnte natiirlich weiterfragen, ob Hobbes Gespenster gesehen hat (z.B. das Seeunge-
heuer Leviathan) oder ob die Macht zu seiner Zeit vielleicht noch sichtbar war. Man konnte
auch entgegenhalten, dass sie auch heute noch jeden Tag in der Zeitung steht und die Leser
- schon wegen ihrer Lebensumstiande und insofern sie nicht politologisch denken - eine
hinreichende Vorstellung davon haben, welche Zeitgenossen, Instanzen oder Staaten etwas
zu sagen haben und welche nicht. Das wire aber im Sinne Saars eine konkretistische The-
maverfehlung gegeniiber der substanzlosen Bestimmung von Macht als strategischer Dyna-
mik, die ihm nur in dieser Form als wissenschaftlich brauchbar und ausbauféhig erscheint.
Also ,erganzt® er die Foucault’sche Abstraktion und schraubt sie noch eine Windung héher:
wDass sich diese Dynamiken in der Form von ,Strategien’ beschreiben lassen sollen, kann nur
heifien, [...] dass sie mit bestimmten Mitteln Ziele erreich[en] oder [...] dass sich bestimmte
Krdfteverhdltnisse zwischen Punkten des sozialen Felds auf eine solche Weise negativ oder posi-
tiv so verdndern, dass sich grifsere Zusammenhdnge und Muster |[...] ergeben.” (ebd. S. 208)

Ich wiirde den Leser bitten, an dieser Stelle nicht zu ermiiden; die potentiellen Priflinge von
Herrn Saar kénnen das ja auch nicht. Er selbst raumt ein: ,Diese Verwendungsweise des Be-
griffs Macht ist alles andere als einfach; sie ist héchst voraussetzungsreich.” (ebd. S. 208) Dass er
gerade an diesem Punkt Schwierigkeiten beim Nachvollzugs sieht, verwundert aber etwas,
denn so schwer ist es ja nicht, zu verstehen, dass veranderte Krafteverhiltnisse neue Zusam-
menhinge ergeben. Vielleicht befiirchtet er, dass dieser diirre Gedanke das nicht @ibermit-
telt, was iiber das ,soziale Feld“ gesagt sein soll, und wirbt deshalb so fiir seine Sicht: Diese

,macht aber zugleich einen ganzen Raum von Beschreibungsmaoglichkeiten auf, die bei anderen
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Verwendungsweisen sehr viel eingeschrdnkter sind.“ (ebd. S. 209) Saars ,machtanalytische® Er-
ganzung Foucaults um ,soziale Dimensionen” hat also den klaren Vorteil, dass sie einen
Raum o6ffnet, von dem bisherige Machtforschern gar nichts ahnten. Den kleinen logischen
Nachteil seiner leeren Abstraktion formuliert er selbst so: ,,Allerdings ist darauf zu achten,

dass dies auch einer relativen Unterbestimmung geschuldet ist.“ (ebd.)

Selbstkonstitution

So weit die Sache mit der Macht. Es fehlt noch die ergénzende , Thematisierung von Subjekti-
vierung“. Wer im Sinne Foucaults von Subjektivierung redet, der meint damit das, was vor-
nehmlich ,die Macht” am Subjekt, also an der Person oder dem Selbst angeblich bewirkt. In
Saars Kurzfassung:

»Die Ordnung der Lebensform subjektiviert, d.h. [bringt] Subjekte hervor, indem sie ihnen
einen (bestimmten) Platz in ihrer Ordnung [...] zuweist, sie damit zugleich dieser Ordnung un-
terwirft und ihr Leben in dieser Ordnung lebbar macht.” (ebd. S. 338)

Der politologische Begriff der Macht, in dem sich Interessen, Subjekte, Betreiber und Be-
troffene in einen abstrakten Mechanismus des Unterwerfens und Eingliederns aufgelost ha-
ben, setzt sich in der Idee der Subjektivierung fort. Sie ist das Resultat einer erneut subjekt-
losen ,,Ordnung®, die ,Platze zuweist”, welche nicht weiter — als Arbeits- oder Handelsplit-
ze, Lehrstihle oder Parlamentssitze etc. — bestimmt werden missen, weil sie unbesehen ih-
rer Eigenschaften nétig sind, um das ,Leben lebbar® zu machen. Durch diese Unter- und
Einordnung ermdglicht sich die Ordnung sozusagen selbst.

Nun hat Foucault laut Saar schon eingerdumt, dass im Ordnen der Ordnung das Selbst selbst
etwas kurz wegkommt:

»Das Ergebnis [von F.s Spdtwerk] ist eine um das Element der Selbstkonstitution erweiterte pra-
xeologische Sicht des Selbst, die neben den auf das Selbst wirkenden Praktiken des Wissens und
der Macht die eigentdtigen, reflexiven Ubungen und Selbsttechniken kennt.” (ebd. S. 274)

Und dieser Sichterweiterung, wonach das Selbst an seiner ,Selbstkonstitution® zum Teil
selbst beteiligt ist, fiigt Saar eine weitere Erweiterung an:

~Was folgt aus dieser kursorischen Lektiire der spdaten Monographien Foucaults fiir die Pro-
grammatik einer kritischen Subjektwerdungsgeschichte? Der wichtigste Schritt ist die Artikula-
tion der Eigenleistung oder die aktive Beteiligung der Subjekte an der Subjektivierung, da die
Geschichte der Selbstpraktiken, der ,Arbeit an sich® und der geistigen Ubungen zeigt, dass
menschliches Verhalten eine irreduzible subjektive Dimension der Selbstfithrung hat.” (ebd. S.
275 f)

Jrreduzibel® soll hier heiflen, dass ein Teil des ,menschlichen Verhaltens® nicht auf eine da-
hinterliegende Ursache zuriickzufiihren ist, als welche vor allem Macht oder Ordnung fiir
die anderen Teile angefithrt worden sind. Man kann sich sicher sein, dass Saar hier nicht
den freien Willen im Auge hat, fiir den auch gar nicht gelten wiirde, dass er keinen weiteren

Erklarungsgrund hétte. Eher scheint es so, dass er der Mechanik der Subjektivierung einen
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neuen Hebel in Gestalt einer nicht weiter erklarlichen ,Eigenleistung“ der Person hinzufii-

gen mochte.

Sozialkritische Waffen

Und damit wire die genealogische Kritik endlich auf der Hohe angekommen, von der aus
sich vielleicht die Frage beantworten lasst, was die kritischen Frankfurter Studis (siehe mei-
ne Einleitung) an ihr finden kénnten:

»Die Genealogie richtet sich auf Fille, in denen Praktiken, die wir selbst vollziehen, Ordnungen
aufrechterhalten, die uns schaden, obwohl wir gleichzeitig an sie glauben, oder die wir, aus der
Distanz betrachtet, verwerfen wiirden. [...] Weil wir diese Distanz [...] nicht haben und weil uns
der Preis, sie uns zu verschaffen, zu hoch erscheint, werden wir zu Komplizen der schddlichen
Ordnung.“ (ebd. S. 331)

Satze wie diese klingen nach Gesellschaftskritik. Es ist aber bezeichnend, dass die Bestand-
teile der ,schéadlichen Ordnung” nur in Stichworten wie ,soziale Benachteiligung, Diskrimi-
nierung oder Ausbeutung® (ebd. S. 313) angedeutet werden und dass das ,Wir" in diesen Fra-
gen nicht unterscheiden will, in welcher Hinsicht, mit welchen Mitteln und zu welchem
Nutzen die verschiedenen Sorten von Wirtschafts- und Staatsbiirgern zu ,Komplizen® der

Ordnung werden.

Naher betrachtet erfiillt die sozialkritische Wortwahl den Tatbestand der Werbung fiir Saars
Kritisierungs-Methodik namens Genealogie, die er nach Durchsicht eines Fundus von 500
Stiick zugeordneter Literatur entwickelt hat. Mit ihr sei es nun mdglich, die neuentdeckte
Selbstbeteiligung von uns allen an unserer Subjektivierung gegen dieselbe zu mobilisieren:
Genealogie stellt ,diese Subjektivierungsweisen mit dem Hinweis auf ihre Kontingenz in den
Raum des blof3 Moglichen und nicht Notwendigen.” (ebd. S. 338) Weil die Macht eine Ordnung
schafft und daran das Subjekt beteiligt, welches eine Restgrofie an ,irreduziblem® Selbst be-
sitzt, ergibt sich eine ,kontingente® Liicke in der Hermetik der ordnenden Platzanweisung.
Der Zufall hat eine Chance und die Genealogie kann, ,.einen Kampf inszenieren, [... mit dem]
der Schein der Natiirlichkeit durchstofen werden kann®, (ebd. S. 316)

Wiisste man es nicht besser, wiisste man nicht, dass man hier in einer akademischen Paral-
lelwelt unterwegs ist, mochte man Herrn Saar glatt zurufen, er moge doch endlich damit an-
fangen, den Schein der Notwendigkeit der gesellschaftlichen Verhéltnisse aufzudecken, statt
dauernd nur einen methodischen Anlauf dazu zu nehmen. Dann liefle sich auch priifen, ob
diese Kritik iberhaupt einen Schleier liftet, wenn sie fiir ,Fragen von Subjektivitdt, Identitdt
und Mentalitdt besonders geeignet® (ebd. S. 313) sein will. Jedoch ist auch hier der Weg das
Ziel. ,Genealogie als Kritik“ ist Kritik als Phrase, als Impetus, ohne ihr Warum - eben der

Gegenstand einer erfolgreichen Dissertation. Das sagt Saar letztlich selbst:
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»Die hier versuchte begriffliche und methodologische Form genealogischer Kritik ist selbst kein
Fall einer solchen Kritik. Sie betreibt hochstens Werbung fiir eine Perspektive und eine Me-
thodik, ohne die wohl die gegenwirtige sozialphilosophische Diskussion drmer und die sozial-
kritischen Waffen stumpfer wiren.” (ebd. S. 346)

In diesem Sinne muss man ,sich fragen, ob [...] nicht Genealogien der Korperbilder, der Bio-
technologie, der Bildungsideale, der Natur- und Geschlechterverhdltnisse und der 6konomischen
Menschenfithrungen® (ebd. S. 345) zu neuen akademischen Taten fithren und es ,lohnend
[wdre], Foucaults Machtanalytik ins Verhdltnis zu den Theorien von Gramsci und Luhmann zu
setzen, der Uberschneidung und Wechselwirkung mit den Positionen von Althusser und Bour-
dieu nachzugehen®. (ebd. S. 234) Die Bereicherung der sozialkritischen Diskussion und die
Scharfung ihrer Waffen will einfach kein Ende nehmen. f‘

Fkkkk

Wie lohnend es ist, Saars Machtanalytik im Verhéltnis zur Theorie von Spinoza nachzuge-

hen, entscheidet letztlich der Leser des zweiten Teils dieses Aufsatzes. Fortsetzung folgt.
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